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1ま  し が き

今日,資本主基は世界的にきわめて困難な局面に進着してぃる。2つ の世界
大械と世界大恐慌の経験をとおして,現代資本主義はいゎゅる国家独占資本主
転の諸去成をととのえ,安定的な発展をはかってきたが,資本主義諸国をおそ
っているスタグフレーションは,その諸装置が決 して万能ではなかったことを
明示 している。

戦後しばらくの団つづぃた相対的安定の一時期は,いまはっきりと過去のも
のとなった。多くの資本主義諸国で労働運動の新たな昂拐がぉこりぅ労資関係
は大きく勲揺しはじめている。現イミ資本主義は呆 してこの困難な局面をのりき
りぅその生命力を保持しつづけ )る か,それとも,労助運動をとおして資本主
義社会から社会主義の社会への飛躍が可能となるか。われわれlg,そ の深刻な
聞いを反幼する時代に生きている。

この時代?焦点の 1つは労 tEl問題である。だが,従来, 日本のアカデミーで
は,労働的たを労働問題としてとりあげる試みは比故的資

"で
ぁった。それは

もちろん,労働問題を社会科学的に研究する方法の難しさによるのであるが ,

労働
早
題自体お、,今日われわれが感じているほどの■H真力をもって研究者のま

えにたちあらわれてこなかった,と vも 歴史的自r情にもよっている。戦後続い
てきた加対的虫央の一時期は,労 Fl問題のある例面を,「労働経済詩Jな り「労
使関LF論Jの対象として,ぁ るいはまた「労務管理論」の対象としてとりあげ
ることに深刻な不安を感 じさせなふったのである。

われわ
4は

,本書において,労働問題を労働南遠として,正面からとりあげ
ることを企図

ャ
た。そのためには,近来とみに細分化・専F日化されてきた研究

をとおして深わられてきたところの,FFら れた時期の限られた対象の諸側面に
ついての部分認識を,1つの全伽像にJc合する方法を模索することが必要 であ
った。,章に1古 ,それに関してわれわれが意識した方法上の読フ点が簡潔に提示
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されている。われわれは,現代日本の労働問題を研究する前提としてす高度に

発達した資本主義国における労資関係の歴史的助態と離とを確かあておくこと

が,き わめて重要な意味をもつと考えた。本書の主要部分をなすところのァイ

ギリス,ア メリカゥ ドイツタフランネ,イ タリアの各国についてのいわば事例

研究は,現代資本主義のもとでの労働阿題を捉えるうえでの,1つ の‖図を提

示するものと,われわれは確信 している。終章では,各国事例の研究をとおし

て浮かびあがってくるいくつかの重要な諭点をとりまとめ,今後すすめるべき

研究の方向を示l‐することにした。なお, この共同研究を企画した当初 われ

われは,ひ ろくいわゆる開発と上国や社会主義の諸問題をとりあげると同時に,

正面から日本をとりあげることの必要を自党 していた。しかし,そ れらをも合

めて一いの書物にまとめることは,われわれの能力上のFR界を別にしても,紙

面の例約からして全 (不可能であった。それらは,別lLの書物においてとり扱

われるべき課題として成されている。

本書は,労期問題に出してひと通 りのことをいちおう方遍なく説明するとい

うような,通例の刻 科書ではない。むしろ,それは,労働問題に焦″くをあてて

現代資木主義のIEIPを 確かめようとする,多分に模索的な研究の一里塚にすき

ない。その意味で,本書が単に学生やいわゆる研究者だけでなく,ひ ろく労働

問題の渦中にある実践家の方々によってH7味 されることを,われわれはひそか

に期待している。われわれの試みがどの
弔臣

まで成功したか石か,読者話氏の

革直な御批十Jを をいたい。

われわれが,本書の刊行をおもいたち,「現イミ労働問題研究会Jを 組織 した

のは,1972年本,いまから4年以上もまえのことである。以降,今 日まで,わ

れわれは文献 資料を渉llし ながらいくたびかつ虜 会を EDね ,従来の各国研究

の成果をふまえて新たな全体像を構成することにつとめてきた。その研究の成

共を眠られた紙面におさめるために,厖大な力 1次草稿を圧縮することに努力

された執筆者争化にお礼を申し上げると同時に,当初の予定より刊行がおくれ

たために,早期に原稿を提出された執筆者に対してご迷惑をおかけすることに

なったことを編者としてお詫びしたい。

＼
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最後にぅ本書の刊行にいたるまでぅ長い問われわれを辛抱づよく励まし,さ

らに,智部にゎたる編集技 l「Juの問題について貴重な助言をして下さった有斐
囲の涌非義治j庇島則姓両氏に心からお礼を■し上げたい。

また,索引の作成については,上記の両氏のほか,東北大学大手院の吉田

子代,宮甲ま典,乗杉澄夫諸君つ協ヵl得■,こ れらの諸者の助力にも感謝し
たぃ。         |   十

19“ 年 12月 28日

戸塚 秀 夫

徳 永 重 良

や



序 章 課 題 と方 法

I 本 書 の課題

本書は,国家独占資本主最の時代としての「現代Jの労働問題の特質を,発
注した主要資本主義国の労資145係 の歴史的動想をあとづけるなかで,明 らかに
することを目的としてぃる。

現代資本主義を国家独占資本主義として捉える綱,く 自体 tr,決 して新しいも
のではない。としろそれは 1っ の流行であるといってょぃ。たしかに,第 1次
lH/大戦と,シ ァ■命の動乱をとおして,資本主義は,一方でHH内 に発達した
社会士曇運動に脅かされ,他方で対外的に社会主義国と対立するなかで,政治
的)経済的た校にたいして以前よりはるかに使8な対応をせまられる時イヽに突

合と経;、母啓盈
占
暑奮言雷象昼量を電縄Rあと;号をξ法缶言どi置量猿晶暑

対応として形成されたことについては,大方の具前はないであろう。・
::::を骨:を,告魯号岳告::]告 :i暑景ユ1注霊言畳醤督言a督号を]書

だが,従来の研究では,資本主義の危機を労働FF5題 との関連で捉え,そ のr4P

点から現代資本主義の匠史的延命を寅証的に確かめていく作業は比較的に子
‐
4

であった。われゎれは,資本主義にとって最も処理困難な労切問題に焦点をあ
わせて,国家の労rl政策の面で,あ るいは労資関係の実との両で,労働FHP題処
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墓からいえば,発達した資本主義国における社会主義革命の可白船 を探るため

の前提的作業として位置づけウるであるう。

2 研究の方法 (1)一―労働睡 の一般的考祭

すでに述べたところから明らわヽなように,われわれは,「現代Jの 労柳問題

は,第 1次 世界大戦以降の現代資本ま義の歴史的展開のなかで生起し,ま さに

歴史的な問題処理の仕組を必然化させてきたと考えている。だが,そのことは,

ただl「D題 とその処理の■組をある時期の匠史的な現空として記述すればJ分で

ある)と いうことを意味するのではない。社会の歴史的な現象は,それがその

社会を賞 くいかなる申 理形世としてあるのかjと いう観

点でAllき あかされた場合にのみ,正当な歴史的位置づけを与えられるであろう。

そこで,われわれはます,資本主曇社会において労働問題か「問題Jと ならざ

るをえない根Fplを一般的におさえたうえで,そ れが現代資本主義のもとではい

かなる歴史的形態で売現することになる力、 という順庁で考察をすすめていく

ことにしよう。

ごく拙空的にいえば,労働問題が資本主義社会で問題とならさるをえない一

般的な,窮極的な根拠は,資本主義が労ttll力 を商品形態で包長し,剰余価値の

創出を目的とする資本の生産通程に充用することなくしては成 りたたないのに

対して,労働力は労 al者 からきレはなしえない生きた人間の力能そのものであ

り, もともと商品として生産される
汽!で

はないこと, しかも他方,資本主義

の成立自体がすでに労働者に対しても一定の市民的自由を計容せざるとえない

こと,にある。

 ヽ ここで市民的自由にふれる意味について,多少の説IIRを加えておこう。資本
=義

の再生産を可能とする分I PJの 歴史的子在形態は 決して,単なる貧乏人一ILでは

ないし また奴穀や浅奴でもない。そもそも資本主義は,労働者が上ユせに法件的に

尉絹されている状態では成立しえない。貨約チ右者がその貨幣を生産手段と労働力

商品の購入にあてうるためには,他方において労働者が労働力を商品として販売す

る主体として行在することが不可欠である。それは 労pl者が生産手段や生lF手段

から「自山」でぅ経済的強制によって労働力と販売せさるをえない,と いうことを

意味していると同時にぅ主人や上ltへの法律的な拘束や果rrか ら「自由Jに,労働

力を商品として販売しうる。 ということを意味している。Itマルクスが,資本主
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義社会におけら賃金労働者を「二長の意味で自由なJ労働者であるぅ と北えたのは

そのためである (Kマルクス際 命』第1巻労4ネ「女幣の資本への転化J)。 資本主

義ぼ H牒選択の白山,書転の白市などの Lの市民的自由を労lrl者 に辞本するこ

となしには成立しえない。資本主義ね合における労働者は しばしば「賃金奴隷J

であるといわれるのであるが ならが支子どおりの奴証ではないとい,こ とが 資

本主義社会における労ral.l題の特質をとすまたHlに重要な要田であることを忘れて

はならない。

資本主義社会は,資本 による労 17J力 め旬摂が円滑にすすんでいる眠 り,さ し

あた り支障な く這行す るのであるがぅ労働力の担い子 としての労働者は,そ の

ような資本 による0摂にたい してつわに発 lllRで あるとは限 らない。むしろ,そ

こにはlFt的 な対立の契機がは らまれている。われわれは,労働力が商品形構

で資本の工功に包長 されなか ら,人間としての労働者がたえす資本の運動への

包 j・t過程お よびその話結果にたい してノ ,テ ス トする契機を内也 している, と

い う,く lC,資本主義社会の深シJな「雛点Jが あると考える。その契機が発現 し,

資本 による労 rJ」力の草握かホ )■ し,労・ l力 の包摂ぶ破綻す るにいたる場合には,

資本の運動 はた殆にひんする。われわれが ききに,資本主義の危機を労働問題

との関連で捉 えることの必要性にふれたのは,お よそ以上の理由による。

ところで,労働力の商品化を経済的に強制され,資本のntE動 のなかに也摂さ

れるシrEl者 が,資本主義社会のもとでもたさるとえない彼求 不満はいかなる

ものであるうか。それらはまた,い かなる意味において資本の運動と根本的に

対立する契機をなしているのであろうかJヽ ちろん,そ の具体的様相はさまざ

まであるというほかはない。だが,一般的,対条ね|に規定すれば,資本主義社

会における労働者の歓求 不油は次のような 4つ の契機の複合としてある)と

捉えることができる。  .

第 1は,労働力商品の販売をめぐっての,いわば労働力販売者 としての欲

求 不満である。労働者はj もともと,経済的強側によって労働力の販売を奈

儀なくされているのであり,その意味では,窮極的には,労働力の販売者たら

さるをえないこと自体についての不流を秘めているのであるがぅ労働力の商品

化自体を前捉としてうけいれた場合でも,労働者は,自 分の所有する労働力が

「正当Jな条件で夕に入されるかなかに重大な関心をもつ。ここでは,労 Fl者 が

＼



ヽ

4 庁▼ 課層ど方法

もとわうる雇用機会の質および重jそ こで捉示される資金,労働時間その他の

雇用条件が, 自‐Lの慣習的生活水準をIF持 し向上していくうえで「正当」なも

のであるか石かぅがたえす問題となる。

第 2は ,労 Il‐ 生産過程をめぐっての,いわば直接的生産者としての欲よ

不満である。資本主義の直接的生r遁程の特質は,労働過程かlDl時に価値増殖

迪植でなければならない,と いう点にある。雇い入れられた労働者は,資本家

のrH合 にしたかって剰余価値の生産に従事することをせまられる。何を,いか

なる方法によってどれだけ生産するかが,原理的には資本家の権限に属するの

か資本主義社会である。購入した労Ij力 をいかに生産的に消費するかは,資本

家の権利として主張される。だがぅ労働力の所有キである労倒者自身は,そ の

ような資本家の指姿 命令に

“

【え作で力R従するとは眼らない。もともと,雇用

契約のJ Vl結 にあたって,労 rl者 は,一定の酒用条件での労働力の処分権を資本

安に護渡することに合意するのであるが,現夕の労職条件は,そ こであらかじ

め合意されたものを通かにこえる不確定な要斉を含まざるをえない。労働者は,

労切時間配に,人員配置,作業ペースその他,作業様式や労務統諾様式全把に

わたる事柄について,人間として「正当」な取扱いをうけているか否かを問題

とせざるをえない。

 ヽ房用契約の締結にあたって 労Jl‐ 生産過程における労働者の関心手をすへて共

螢樹装どF景自
'お

着i畳ゴ号豊督与昔l号甘1皆官晏:ま

こ
格ここ魯岳i怪こ巳叉&富辞

など 労働‐生産過,における労働者の紋★ 不満を左右する諸条件の多くは 涯

用契約が品格 され労働者が現賞にrlき はじめる音では 男本的に確定しがたいもの

としてある。ウ=ッ プ文妻が け 倒契約の不rtた性Jにふれたのはそのためである。

労Fl者のE常的な労働生活では ド層用矢作Jのなかに明記されていない「サ助々

狗 〈wo・ king coEditiOns)女同何が重大な関心事である (s t D Vebb lndcsthal

De4ouaCJ lS。 7 PP 6球 9)。 レ詩としてつけ)|え るならば この鈴点lS,4t業規則

をいかなる法的ヒ格のものとして挑えるへさか という4F上の前巌につながって

くる。亮用契約の締結にあたって立業規則のと守が合意されていることをもって

就業規則をストレートにだ用契約の内容をなすものとして割りきることに無理があ

るのは 以上のような実PL2が あるからであるδ

第 3は,消費過程をめ ぐっての,いわば消費者としての欲本 不満である。
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ケ身者は)稼得した資金をもって,人団らしい生活を営むによさわしい財貨 ,

テービスを臨入しうるか否かに重大な関心をもつ。もちるん,の ちに改めてぶ

れるように,「人間らしい生活」の内容規定は,国 により時代によって異 なる

が,労 Il者が,求病,老齢などによって一時的あるいは永久的に労働
=ヒ

カを表

夫した場合でも,ノ、間としての生

'を
欲求することは当然であろう。また,労

う者がその■弟の健全な養育を望むことも当/● であろう。労働者の雇用機会な

)承得賃金額なりがそうした必要 欲求をみたすに十分でない場合には,労働

者に,なんらかの形での公的扶」hIJを もとめさるをえないであろう。

第 4は,公権力の7fE営 および行使をめぐっての,政治的人間としての欲求 ,

不満である。さきにふれたように,資本主義社会における労161子 は, もともと

一定の市民的自由を許容されているのではあるか,そ のことは決して,労働者

ふァ市民社会を統塔する公権力にたいして,市民的発言権を当然に保障されて

いることを意味するのではない。労働者は,公権力の運営および行在が「正

当Jにおこなわれているか石かについて)玉大な関心をもたぎるをえない。こ

の両での労fDl者 のb4求 不満は,当然のことなから,公権力自体にむけて発現

することになろう。

jl_t)わ れわれは,資本主義社会における労働者の欲ボ 不減を椛成する諸

昏管:丁誓署を螢暑伊桂言各とr登岳法量程暫露督湯墾孟1竣香あ量畠を星?
の契校,第 Sの契磯と第 4の契機とが密弦に連凶していることについてほ,多
言を要しないであろう。これらの諸契機のなかで,どれが最 も支配的なものと

して発現するかは,事意を静態的に考察している限りでは一II L化 しがたいが ,

もともと,第 3の契機と第 4の契機は,それ自体としては資金労働者にのみ回

有のものとはいえない。それらはしばしば,消費者運動あるいは市民運動とし

て,あ るいは,農民や兵士j学生などと合流した革命的大衆運動として展開す

る。その意味では,労切者にのみ国有な欲求 不活が,第 1お よび第 2の契機

であることは明白であろう。それらは労r嘘動のたえざるエネルギー源をなし

ているといってよい。

そこで,以 _し のような労働者の役求 不市の諸契機を総合的に捉えるために

は,第 1ぉょび第 2の契機を中心にして,それらが資本主畿経済の発展に国有
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な産業循球のなかでどのように頭在化するか,と いう問題にふれてお く必要が

あろう。産業循環のとの局面で,ど のような性格の欲求 不満がとくに頭在化

することになり,ど のような性格の労資師紛争が必然化されることになるのか,

ll下 ,産業密環の話局面における事態をやや大8Hにおいてみることにしよう。

年 況 期  この局面では,経済の順調な発展にともなって,大業は減少

し,労働力需給関係か紫道化することによって,賃金が上昇する。したがって,

かの第 1の独求 不油の契哉はさし当たって校和される。だが,そ の契機自体

が発現しなくなるわけではない。むしろ 労働者にとって売 り子市場であると

いうことが,ま た資本家の利消が大きいということが,労働者のよ上げ意欲を

かきたて, しばしば,労働者は「攻撃的なJ紛争をしかける。ただ,循球のこ

のル面では)資本家側には賃上 (デ要求に乗軟に応 じる公地が与えられてお り,

紛争は資本家抑の譲歩によって比歳的容易に解決される傾向かある。第 1の絞

本 不満の契校が緩加される というのはその意味においてである。また,循
球のこの局面では,労働者の第 2の欲求 不流の契段もただ単に顕子化するだ

けでなく,か なりの程度まで実現されてくる。労働lj場 における労働者の有オお

な地位を背景にして,労働者は労助 ‐生産述程においてもその発言権を強める。

いわゆる経営粧の弛疫,労働者によるいわゆる経営権への侵食がすすみ易いの

は, この局面においてである。

恐 慌 期  この局面でゃ,経済の収続にともなってj雇用宣が揃小 し,

解雇された失業者4増加し,労lljl力需給関係が校和し,賃金が切 り下げられる。

ここでは,かの第 1の欲求 不満の契機か躍動せざるとえない。解雇に反対し,

tttttナ に反対する「防衛的なJ紛争が発生する。しかも,循環のこの局面では,

資本家側には労働者の要求に柔取にFLじ る奈地は少なく)紛争か労働子に有利

に解決される可能性は少ない。大量の共業者が排出されると,必然的に労働者

前の競争が弘まり,現役労 IIJ者の抵抗力も師まっていく。人業者を中心とする

困窮労働者の第 3の欲求 不満の実機が,それ自体として顕在化し,第 4の歓

求 不満の契校に運動し易いのは, この局前たおいてでぁる。

「

用関係からき

り離された労働者は,そ の欲求 不前を公権力にむけることになる。

不 況 期  この局而では,産業の「合理化J 再編成にともな ,て ,作業

本式の政変,労彩泣轄機性の引Vめ 通ヽ求される。資本家側は,々況期に労Tl者
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程[憲 S歩千奮豊品雛 ど花埜禄号二醤思得壺畳岳暑Fあ圭を号最害留景
もともとjか の第 2の欲本 不満の契機は,資本主義的な労働‐生産過程の質
ともいぅべき)資本家的官切秋庁にかかわるもので,量的な妥協によってFl決
されがたい性粧をもっているが,産業循環のこの局面では,労働者が生産‐労
働過程における慣行として保持 してきた「J野得推 Jを L71り くす し,「合理化」
しようとする資木家側の姿力が激しい紛争をよびおこすのである。すでにな慌
期にはじまる労 IIJ者 の政治志訳の急進イとは, この局面においても持続し,第 4
の化求 不油の契機が頭在化する。

もちろん,以上はごく大まかなシェーマ化にすさない。現実に労働者の欲
求 不満がどのように顕在化するかに接近していくためには,よ り歴史具体的
な考察を必要とすることはぃぅまでもない。だが,以上の―控的i抽資的な考
奈をとおしても,すでに,資本主義社会t,おける労IJ者の生求 不話が,資本
主主経済の運IIJに ともなって,順調な資本格積とをかすものとして発現せざる

:;書併呂魯をif岳宮轡骨:倍告[ii:号 ;::景 i督1号借]骨醤]旨
その

|,な四難 脅成をなんらかの形で 呼 洪Jすることなしには統行しえな
い。で十ま,現実にそれはいかに「解決Jされてきたのであろうか。

6 研究の方法 (う 一_労働問題の歴史的考察

畳系F署予骨替ド登観皆呂啓電螢]看猛櫓と魯畳品曇花岳号署塩啓省ャ言ど3'
ろう。つまり,現央の実態にせまるためによぅF「T超を歴史的に考察することが
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必要である。そこで,以下,そ のために必要と思われる方法上のを子の論点に

ふれてお くことにしよう。

十      る予言tヽ唇を[1支盟看骨縄と召習晶r3島岳永岳『香雪を螢歯魯とR長!
不前の話契校を分析したときに,労働者がその雇用条件やそのイじの労Il条件に

関して,あ るいは消費生活条件などに関して,それらか「正当Jな ものかぅわ

るいは「人間らしい生活Jにふさわしいものか,と いう観点から欲求・ 不満を

もつことをi自摘した。

だが,何か「正当Jであり,何か「人閣らしい生活Jであるかは,特定の時

代,特定の社会における政治的 社会的生活様式から切 り離して諭じることは

できない。労働者が社会的人間である以_L,た とぇば企の属する社会の上層部

分の生活水準とな自身の生活水準との出のに難は,つねに改善されるべきもの

と意識される田磨の 1つ の契機をなすであるう。呑,そ ればかりではない。労

ft tは ,し ばしば,形式的にはi,民的自由か保障された場合でもなヽ●在する

欲求 不満を解決するために,ブレジョァ的基本権を上まわり,それとは具質

の内容をもつ要求を前面におしだすにいたるのである。たとえば,労働基本権 )

生存権の要求などはそれである。そのような要求は雇用契約関係によぅてほ解

潜とぢ督」告骨景23曾だと督r暑景書岳讐器よ岳縁そ岳極を3を含蟹書景督
度合いは,学校教育その他の文化的施設やさらにさまきまな連■l体験などを通

して形成 されるところの,労 Fl者 の文化水準や階級意説に依存す るといってょ

―いてある う。それ らはすべて,「史的に変化するものである。 さらにまた,労
l■l者 の独求 不満の諸契機のいすれが前面にでるかとい ぅことも)多分 に歴史

的な事情 によって左右 されるであろ う。

本 たとえば 初期資本主義の段階における労働者にとっては,かの第 2の欲求 不

満がさわめてLTJ受なものとして意識された。事実上貨労働化 しながらも なお労

働 ‐生産迪

'に
おけるさまざまの「自士決frFJを保半してきた当時の「独立小生

産者J的労Jl者にとっては ェ場に入って成美規則にしたがって節 くことは,「二

場のベルの奴証Jになることだと反発された。また 国家独占資本主義のもとで,

完全産用立策や社封呆障制度が実効をあげ,解だの鞭が成力を央ってくる状況にお
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ぃては,かの第 2の欲求 不満の契横が重要な位置を占めることになる。

募 2にぅすでにおF.lし たよ うな資本主義社会の「難点Jは ,単に産業循環 に

ともなってその現われ方が変化 しているたけでな く,資木主義経済のFP的 発

三 tこ ともなって,そ の現われ方はまさに歴史的に変化 している。資本 lll経済 の

環当な再生産にとっては,資本書な に通合的な一定 の質 量 の労 働力 の購 入

:‐ 家用)と 購入の打 切り (草 解履),購入 した労働力の生産迪程における資本家

三に合理的な充H 使用が不可次な要件をなしているか,すでに明 らかに した

よ うに,労 Tj者は,そ のよ うな不可欠 な要作を有かすよ うなlr求 不満の話契

まを内包 している。それ こをか,われわれかささに「推 代Jと表現 した ものの

ヽ実であった。だが,こ の「難点Jの現われ方はE■ HrJに変化 している。われ

われは,い かなる方法 によってその歴史的変化を整庁 しうるであろ うか。 ここ

といま 1つ の方法上の前点がある。

もちろん 1つ の手かか りでしかないが,われわれは,資本 と賃労働の歴史的

を在)レ想の変化にと 目することが必要であろ う,と 考 える。資本 と賞労 Lulの そ

れぞれの存在形態が歴史的に変イとす るのに熙応 して,労資P3d係 に内在す る「単

点Jの現われ方 もまた歴史的に変化する,1捉 え うるか らである。一方では ,

資本 の畜積厳式,資本の休現す る生産F4術体系ぅ価別資本田競争のあ りかたな

ど,イし方では,「二重の意味 で自由な」労働者の苦積度,労 lll子 の社会的性格 ,

労働者出競争のあ りかたなど,ポ権かめられるべきであろ う。 これ らの要因の

匿史的変化は,かの「難点」の現われ方を確実に勢 七させているよ うに思わオ■

る。

ネ 資本の体現する生産技術体スが)た とえば「マニ
=ラ ァクテ_ア Jの技にととま

るもの力、 それとも,機械制大工業を生みだしているか また機械林系自体がどの

程度自動hHl御化されているか といったFel商 は,生産‐労的過程における資本家の

労働者支配の様式を変化させるこ要な要因である。資本気が新たな生堂技術体系を

導入する動機の 1つ は,労働者の「志活」やな抗にわすらわされることのない 資

本家的に「合理的なJ生産‐労働過程と組織することにあった といっても過言で

はない。

本ヽ 「二五の意味で自由」な労Il者 の省店がなお微眼である場合には 資本にとって

道合的な一定の質 量の労働力を調達すること自体が困難になることは明白である

う。その場合には 資本家は小生産者層つ子弟つ■口fmSI用 なり被故m民屑からの

＼
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労働力調達にな作し,他方でク分に引 塩的な管理方式を;こさせるのであるが そ

れらは生産 ―労働過程を「合理的にJ狙繊してい くうえで逝切であるとはFFら ない。

他方,「二定の意味で自由Jな労働者が大量に苔積されている場合には 労 E7カ 説

達上の囚推は少なくなる。だがその場合で ,ヽ労 PJl者 門競争の抑制を基調にする労

FHl者的ない行 文化が形成されるところでは, それが資本家にとっての新たな制約

となるという点を看過することはできない。ささによれたような労働者の社求 不

満の諸期 のあらわれかたも 貨労働のE■的f在形鞠 口何によって変化している

ように思われる。

第 3に ,すでに指摘してさたような「雑点Jを この社会で「解決JするtL方 ,

ll式 も歴史HJに変化してきた,と いうことに注意しなければならない。たしか

にぅ資本主最はぅ先行社会の歴史的遺産としての特定の社会的性格の労rl者 を

与件としなからも,そ れを資本の運動に道合的な賃金労働者として改鉾するこ

とによって発展してきた。だか,その改鉢 も,かの「
t■点Jを解消するほどに

は売豊でありえない。E視的にいえ4ま,資本主義は,資木の運rjの対極に1必

すしも資本の運動に通合白,た りえないところの特定の社会的性格の労働者を生

みだすことによって,そ の円酒な発展をjl約 される運命にある。資本主義は,

その制約を歴史的に克服し,なお労rl力 を前品形態で色長しうるような 新た

な資労働支配の様式を実現しウる限 りにおいて発展あるいは延命し,逆にいえ

ば,労 Tl者 はその新たな支配餞式に包lTrさ れる限りにおいて,「二三 の意味 で

の自由」から自由になりうる格 をひとますは閉ざされてきたのである。

そこで,労働FFS題 の歴史的考察においては,かの「難サ卓Jか現実に資本主表

にとっての三大な制約となってあろわれ,既存の賃労働支配の様式自体の有効

性が開われるような転換点,いわば歴史的な節をなす時期に注目しなければな

らな▼、 それは町千の労点関係の神組の相対的安定とが脅かされる危機の時代

であるJと いってよい。もともと,労資関係につわにつきまとうかの「 .bI点」

は, 日常的には一定の労資関係の沖組のなかでいわば妥協的に「解決」されて

いるのであるが,そ こでなお解決されがたい労ru」者の欲求 不満が一定の歴史

的条件のもとで噴出し,既存の労資関係の枠組を411広 から得かし,既千の賃労

働支配の様式自体を脅かすにいたる,と捉え )る からである。そのようなE史
的な節ないしは危機の局面が,何を契機に到来するかをあらかじめ一般化する

ことは困難であろう。だがぅわれわれは,そのようないわば非常の時期に焦点

＼
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==わ
せ,そ こでのた桜党BIの 方向をめ ぐる労資の対抗を舛介項 として いか

二!て新たな労資関係の枠れか形成 されているか, とい う点に注 目す ることに

ょ=て ,シ資関係の歴史的動憲を明 らかにしうるように思われ る。その場合 )

=|!=ヨ
安定期は,一面では,危機の克服 をとおして形成 され る新たな労資関係

i■彗力i定着 してい く過程 として,|じ而では,や がてまた岐出すべき新たな矛

こ
=芸

成 されて くる過程 として位世づけ られ ることになろ う。

ここで労資P_l係 のlt組に関連して 若子の神足的説明をつけ加えておこう。われわ

=1と
本書において 労資関係と労使歯Ftと いう2つの概念をllっ ている。前者は 資

==当
社会において資本安と賃金労働者とが労働力の売買とと力してとじ料ぷ,労資

=つ
社会関係の総体を一定的にま現するl・・の概念として使われる。後子は より具体

=■
下位概念として 報告者と労働者 控曽者 ]体 と労働組今 それらと政府との関

■などを表現するほのIl合としてrFわれる。前者が変■運動とも合むとこうのいわば

‐ク
「

的 動は的証合であるとすれば 後者は,一応資本主義社会を前■にしたうえ

で妻常される男本的な機能を分ll tる 場■に用いられるところの いわば クヽロ拘な

こ合モある ということができよう。

=た
 われわれは 労彼出係のI「 的tt組 と労資関係の実態的14紅という2つの瓶合

を真っている。前者は,労使関係を作する法律に規定されたlL組である。後者は法存

●it如何にかかわらす現実の労資F‐D係のな■に存在する‖
'組

である。前者のF「
qには

ととしば大きなアレがある。

三後に,われわれが労資関係の枠組凸班化 ないしは労働問題 l■理の仕組の変

とを高速とす る場合に,どのよ うな点に注 ttすべきかについて,すでに分析 し

た■う者の紙京 不満の諸契機に即 して述べてお こう。

す ます ,労m力販売者 としての任求 不満の処理 に関 しては,労 Fj者が労

二■うにおいて資本家 と法律的に対争 な資格で対 しうるか■かすか問題 となる。

=そこ述べたように,資本主ミが成立す るためには,労働力を商品として販売

ャころ労働者が,在しなければならないのであるが,そ のことは,労働者 と資

士貫とが当然 に法律 HIUに対等 な資格て対す ることを要件 としてはいない。 した

■ .て 1雇用契約の締結,『除の仕方において,ま た,雇用契約不履行の lIL理

==方において,労 rll者が資本家 と対守な法的取l■ いを うけているか否か)が

=f主
吉 されなければな らない。労働者が労働組合にまた祖縦 されていない場

ま こそ
= 

かの第 1の欲求 不満の契段は,個
'J取

引かととのわぬ場合によりま

！出

革
．／
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しな雇用まをもとめて移動する,というかたちで処理されるのか通例であった。

また,労働者が労働組合に極織されている場合でも,労働者の集田的な要求が

うけいれられない場合には,労働力の楽回的引きあげ (Ml■ o■うで対抗するの

が古 くは通例であった。したかつて,肩用契約の解除や不履行の r■理をめぐる

法律聞題は,労資関係の枠組において重要な位置を占めている。

もちろんj労働者が労働組合に組織され,雇用条件についての44団 的な要求

を提出するにいたるか呑か,か労資関係のありかたを変化させていく決定的に

重要な動因である。か,労資関係の枠組 iよ ,国家および資本家がこれにいかに

対応するか,そ の対応の仕方如何によって異なるものとなる。ます.国家か労

働組合の活動をどのlPxり で合法化し】発生する労資紡争にいかにかかわるか,

が重要な,点である。その意味で,労働組合法)労tBl争議法,労 rl争議調停とな

どの歴史はjそのまま直ちに,労 lt関係の法H3枠組の歴史であるといってよい。

だか,労資関係の実態的な枠組は,形成される労r」組合の共ほおよび労働組合

の活
‐
JJへ の資本家側の対応によって確定される。もちろん,労使関係の法的jL

組 rR何に影響をうけてはいるが,労資関係の実憲的枠組は,基本的に労資間の

自成的な対応をとおして形成され,やがては法的枠組自体を変化させていくほ

どの基底的な位いを占めている。ここでは,資本家側が労働組合と労働力の楽

団的取引 (‐ 団体交渉)の相手として認めているか否か,記めているとすれば,

どのレベルで (たとえば 価別企勢Fか 」Lbまでか 全国でか,な ど), どのような

Ⅲ和についての交渉に応 じているか,交渉かととのった場合にはどのような協

約が締結されているか,そ こに紛■処理のルールについてどのような規定かも

りこまれているか,と いった点が重要であろう。

なお,かの第 1の●T求 不lrの契機と関連して,不況期における雇用機会の

不足に対して,公権力がいかに対応するか,がいま 1つ の重要な点である。 lE

家がは急のお世として失業対策事業などの圧用機会創出にのりだすか,あ るい

はさらに,いわゆる完全扉用の維持を経済」44生の日程として追求しはじめるか,

などが注目すべきくである。

b)直接的生産者としての欲求 不満の処理に関しては,ます,耐業規則が

rrを するか否か,存在するとすればそれはどのような手続きで毎け定され,また

運用されているか,に注意しなければならない。生産 =労働過言における資本
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安の指透 命令権は城光規則に牢紀化されるからである。国家ヤま村米規只」を層
月契約内容に関することとみなして抜にしているか,それとも,手続き的ある

皆活獄を惜j曇 !:身品雰暑筈留を言3を二:;!「注と暑iを 3言露岳書若智
うな手抗きによってぃるか,そ こに労働組合はいかにかかわっているか。おょ
そこういった問題が重要な意味をもつ。

さらに,ll上の点と関連して,資本家側かひろく経営内諸問題についてのカ
助者の欲本 不前をどのように吸いあげているか,か重要な点である。末瑞政
剖がそれを加別的におこなうにととまっているか,それとも労使協議の仕れが
形成されているか。労使協議の仕組が形成されている場合には,それはいかに
構成され,また,いかに通営されているか。また,それに

"Il加
合はいかにか

かわっているか。ささにふれた団体交渉の仕組かどのように形成されるか,と
いう点と関選して,それとこの企業 レベルあるいは事業所,破場レベルでの労
使協議の仕組はどのような関係にたってぃるか。以上は,かの第 2の欲求 不
満の契機を処理するうえで重要な意味をもつ。
C)rH費者としての欲よ 不満に関しては,労働者が疾病)老怖などによっ

て労Il能力を実人した場合,あ るいは大業によって賃金収スをねたれた場合に,

驚丹岳3告F阜品繁長宮岳岳暑よ岳倉縄 皆号告¥督sをiど二Fを常言昏
資本家抑が福矛1厚生的な施設を発展させているか。あるいはまた,国家ぶ各種
の社会保険,社全保障制度をつくりわけているが,そ こでどの程度の給付水イ
が保障されるか,ま た,そ の話制度の空営に労働組合はいかにかかわってぃる
か。およそ■ぅいった事柄が「切旭となる。

なお,本書では深 く立ち入 らないか,住宅サ私育サービ京などがどのような
社会白1仕れて供給されるか 重ヽ要であろう。

め 政治的市民としての欲求 不満に関しては,ます,隷会制民主主義ぶ■町
ヒ山1に確立しているか石か>労働者1ま市民として選挙 被送羊ttを 与えられて
いるか,が FF5題 となる。このことは,労働者政党の結成とあいまって,19把北
の「名望家Ft治」型の議会政市を現十ヽの「大本民主主主J型へと変質させる三
要な契横をなす。それは,当然のことながら,労使関係の法的枠組の転換や日
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家の社会政策矢 FIEに も4(視できない影響をユぼすようになる。もちろん それ

は公権力に対してむけられる労FFj3の 欲☆ 不満を「解決Jする窮極的な保障

とはな ,えないか,イ也面,労働者の利害を代表する労働者政党が■大化する場

合には,労働者を由家の政治過程に統合していく有力な仕組としてFl能するこ

とにもなる。また.労
「

F」者は単に一Hj民 として政治に参加するだけでなく,そ

の集目的な組織,労Fl把合をとおして政治に参加する。その意味では,労働 II

今と政府との協議慣行が形成されているか,労働組合の代去か各種政府機関に

参

"日

しているか,な どに注意すべきであろう。

なお,以上の一連の社純の合成としてlr7成 される労働問題処理の枠組の背後

には,司法機構,警安j軍隊などの直散な峯力装置が存在している。そのよう

な昇力装置か労rl者の運動にいかに発動されるか,か最後の,しかしまた極め

て重要な点である。

4 研究の方法 G)一  「現代J労働問題の考察

はじめにふれたように,資本主義は,第 1次世界大戦と'シ
ア革命をへて,

その歴史的生命力が問われる「現代Jに入った。そこでの極めて三要な特徴はj

資本主義社会をゅるがすような政治的 経済的危機の
=J来

に対して,月
=Ⅲ

な予

防的お置がはりめくらされる点にある。もちろん,それによってかの「難点J

自体がfl消するわけでにないうゃ しかしまたそれによって労Tj問題の様flが か

なり大きく変化することは明白であろう。そこで,以下,現代資本主義のもと

での労働問題を考察するにあたってとくに留意すべき君子の論点をつけ加えて

おこう。

第 1は ,現代資本主義のもとでの労資関係の展開を捉えるためには,その前

捉として,第 1次世界大戦直前の労資関係の中組を確わめておく必要がある)

ということである。たしかに,現代資本主義の労資関係の基本的な枠組は,第

1次 世界大載のrj真体制と戦中 戦後危機にわける労資の対抗をとおして形成

される)と いって大担ないであろう。だが,主要資木主義各国における事者の

進行のテンポはかなり異なっている。それ1ま ぅ もちろん直接的には戦中 戦後

危機における労資の力関係の差具によっているが,よ り根本的には,戦前の労

資関係の構造,あ りかたに大きく左右されているように思われる。われわれは,
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その点にまでさかのぼることによってぅ戦中から戦後へかけての震聞をよりよ

く見わたすことができるであろう。

第 2に,第 1次 世界大戦の戦中 戦後た機の処理をとおして形成された労資

ヨ係の杵組は,なおはなはた不安定なものであった,と い ,こ とである。たし

かに,戦中から戦後にかけて,団体交渉制度の拡充,労佐協議制の音TAの 方向

をぅを国の労F」行政担当者はtま ぼ一様に追求し,そ こに現代の労働Ppl題 を処理

する有効な仕組があると自党した。労
j」

組合を積極的に承認し,それとのPj休

友渉をとおして賃金そのイせ基本的な労働条件をとりきめると同時に,経営内諸

肩題については労使協議をとおして解決していくといウク労働問題処理の現代

的な仕組は,おおむねこの時中1に かたまサはじめたといってょい。だが,戦後

不況のこⅢ来)金本社制復昴への努力のなか下,そ のような仕組は十分に定着し

たかった。世界恐慌において,一方では団体炎Fl ttF「 の破壊ぶ執行され,他方

では多くの波瀾をへてその締はかすすんだ,と いう対策的事態は,その点を明

示する結果となった。い ,ま でもなく,第 2次 世界大戦において,前子の道を

すすんだ国ほglr北 し,後者の道をすすんだ日はWj利 した。やや長期的な視野で

かたるならば,第 1次世界大磯をとおして打ちだされた現1ヽ的な労資関係の枠

ヨが定着するのは,む しろ,第 2次世界大戦効発以降と位置づけうるように思

宏登岳為8猛岳告糧君と桜3魯轡上をき暑景:をと目唇費優3を言雷P法 名F
労働組合と団体交Fl制度の披壊につきすすんだ国での仕組は結局のところ短介

であった。それは,こ こでいうところの労働問題処理のI「b代的な仕組に対比し

て,長期的には,は るかに施弱であったといえよう。

第 3は ,現代的な労資関係の枠組が定着するにともなって,労働者のntt求・

不満の諸契機の現われ方は大きく変イとしてくるぅ ということである。ます,か
の第 1の欲求 不満の契機は, しばらくの問,非和解的な労資紛争の争点であ

ることをやめる。金融資本は,独占的地位のもたらす市利滴によって,賃上げ

要求にある程度まで柔軟に対応する。完全

「

用状況のもとでは,業右のよい企

業では資金収入が閉約資金ネを上まわって上昇するいわゆる資金 トリフト現象

かひろがってくる。ことではむしろ夕かの第 2の st求 不満の契機がねJ発 され

てくる。そして,生産‐労働述侵の「合理化Jを めぐる労資紛争ぶ工要なe rr
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をもつことになろう。だが,他方j賃上げにたいする資本の柔歌な対応にも一

定の収度があることはいうまでもない。資金上昇は,そ もそもそれにH35LAす る

生産性の向上がなければ,資本書積の持統そのものを困難にする。しかし,そ

のためのインフレ政策はかえって労働者の賃上げ要求にお草をかけることにな

ろう。かくして資本は一方で新たな賃金抑1刊政策としての所得政策を国家に要

請するとともに,他方で職場 レヴェルでの生産性向上岨告要因を昧去するため

に「合理イヒJを強行せさるをえない。だが,こ うしたいわヤまハードな対応はか

えって労D者のlTた な_F発 を着きおこすことになる )。

第 4は ,現代HJな労資関係の枠組のもとでは,労資間紛争の労働側の主体は

必すしも労働組合であるとはFRら ない夕ということである。労働組合は一一少

なくともその役員たちは一―むしろ)労資紛●・
JI ITの 責任と権曖をもたされる

ことによって,労資関係の安定化に積極的になる。労働組合はぅ場合によって

は,政府との協議機緯のなかに深 くくみこまれ,な かば行取の主体として機能

しはじめる。その場合には,紛争の主体はしはしば組合役真と対立する平組合

員たち自身である。彼らが)組合の末端機関にどの程度の影響力をもつかに応

じて,労働組合はアンピヴテレントな標獅を呈するにいたるであろう。こうし

た動きを視野におきめることなしには,現への労働問題を捉えることはできな

Vヽ。

なお 「現代資本主義Jの もとであ々円における労資関係の推移は これ を一 目的

な電閉での孤立した現資として道うlFり では十分には捉えられないぅ ということにも

ふれておくへきであろう。もともと 芸ホ主義が「現代Jに実入したのは,資本主義

の世 Hrtt制の一れがくすれ,社会主義国の成立)植民地 羊値民地における民族独立

運Jlの前進など 発達した資本主義国がさまざまな外的税成をうけるにいたったこと

に端を発している。資本主主を円を内部から脅かす社会主義運動もまた 国際的なユ

球をつよめるにいたった。そこで当然,資本ユ義を国はそうした脅成に対たするため

の国際的運紫をつよめている。現代の労働問題ほ,そのような国際的な要因にも強い

彫響をうけつつ生起しているのである。ただし 車直にいって 本書ではこの視角か

らのt‐ p寸 を十分に行なうことはできなかった。これは多分にわれわれの現在の力旦の

不足によるものであるが 同時に この分野の研究がまた十分に革徹き■ていないこ

とにもに囚している。この点はおそらく本書の 1つのlF界をなすであるうが それは

残された問題として鏡記し,そのrll究 には他国を規したい。
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5 本 書 の対 象

,雷告督貴雪ネ醤を3旨iをi則

心と 以上述べてきた方法にしたがって,と

ボ騨 麒 襦 笠総 温猛艦

いたいと考えたのFあ る。イギJス , ァメリカ, トィッj フランス, イタリア
をここでの対象としたのは,そのためである。

〔届探雪査)


